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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ТЕТРАНИХОИДНЫХ КЛЕЩЕЙ 
И ЗОНЫ ИХ НАИБОЛЬШЕЙ ВРЕДОНОСНОСТИ НА УКРАИНЕ 


Количество видов клещей— вредителей плодовых деревьев невели- 
ко. Основные из них — Атрћійеігапусћиѕ оіеппепѕіѕ, Рапопусћиѕ шті, 
Вгуођіа гейіеоггеоі. Реже встречаются очаги массового размножения 
Теігапусһиѕ игіісае, Ѕһігоіеігапусћиѕ ргипі, Сепораіриѕ ршсйег. 

Распространение на территории Украины трех основных вредящих 
в садах клещей можно охарактеризовать как повсеместное (рис. 1). 
Они экологически пластичны и заселяют все климатические зоны. Эти 
клещи отмечены как вредители также и на других территориях — в Мол- 
дове (Верещагина, 1953), Болгарии (Балевский, 1972), Венгрии (Бо- 
зай, 1970) и Латвии (Плисэ, 1974). 

Вредоносность плодовых клещей неразрывно связана с массовым 
применением пестицидов. Тотальная экспансия в плодовые сады нача- 
лась с клеща-бриобииды В. геіеоггеоі.. Результаты экспедиционных 
обследований в 1952—1953 гг. показали, что В. гейіёог2еоі в этот пе- 
риод был распространен во всех природных зонах Украины и особо ин- 
тенсивно наращивал численность (Згерська, 1959). В течение последу- 
ющего десятка лет вид оставался господствующим вредителем. 

Для 60-х годов были характерны процессы замещения партеноге- 
нетического (по типу телитокии) вида В. ге@#оггеу двумя бисексуаль- 
ными, остававшимися до тех пор в тени. Хотя В. гейіёоггеоі еще не ут- 
рачивает своего значения, но на косточковых уже в большом количестве 
встречается и вредит А. оіеппепѕіѕ (Акімов, 1963). В некоторых случаях 
этот вид сильно повреждает листья яблони и других плодовых деревьев 
(Акімов, 1964). В дальнейшем в степной зоне А. оѓеплепѕіѕ получает 
преимущество (Акимов, 1966). В северной части Украины также проис- 
ходит процесс смены главного вредителя из садовых тетрапихид, за- 
вершившийся к 1968 г. в южных районах: несмотря на то, что В. гейі- 
воггес! с:ле остается основным вредителем сада, все чаще наблюдаются 
вспышки численности Р. ийтё (Войтенко, 1969). Для Венгрии (Бозай, 
1970) и Прибалтики (Плисэ, 1974) основным вредящим видом стано- 
вится Р. иіті. Вытескение В. гейікоггеоі связывается авторами с ужесто- 
чением химобработок. На территории Болгарии в предгорных и при- 
брежных садах преимущество получает Р. ши, на равнинах — А. оѓ- 
еппепѕіѕ (Балевский, 1972). 

Анализ расположения на карте Украины точек, где обнаружены в 
большом количестве клещи А. о{еппеп${5 и Р. иіті, указывает на эко- 
логические различия данных видов (рис. 2). Для А. оіеппепѕіѕ харак- 
терно проявление вредоносности преимущественно в степных — южных 
н юго-восточных районах Украины. В более холодных и влажных се- 
верных и северо-западных лесных и лесостепных районах преимуще- 
ство имеет Р. шли. Различия в географическом распространении А. оѓ- 
еппепѕіѕ и Р. иті устойчивы и играют значительную роль в выборе так- 
тики борьбы с клещами в разных регионах. 

Однако картина повреждения садов клещами с 70-х годов продол- 
жает меняться. Появляются два новых вектора изменений. Первый — 
вспышки вредоносности Р. џіті в районах, где это ранее не наблюдалось. 
В Болгарии Р. штё не только заменил В. ге@#оггео: в приморских и 
предгорных садах, он также потеснил А. оіеппепѕіѕ на равнинах (Ба- 
левский, 1972). На юге Украины в конце 70-х годов, после более чем 
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Рис. 1. Пункты обнаружения в промышленных садах вредящих клещей (по зимним 
сборам 1988—1990 гг.): / — А. џіеппепѕіѕ (217 точек); 2 — Р. шті (251 точка); 3— 


В. гейікоггеоі (82 точки). 
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Рис. 2. Вспышки вредоносности в промышленных садах паутинных клещей в 1988— 
1990 гг.: 1— А. оіеппелѕіѕ (62 точки); 2 — Р. шті (70 точек). 


10-летнего безраздельного доминирования А. оіеплепѕіѕ отмечены слу- 
чаи массового размножения Р. шии. Причина массового появления 
Р. шті и успешной его конкуренции с А. оіеппепѕіѕ в южных областях, 
по всей вероятности, связана с переходом на новые технологии ведения 
садоводства, в основу которых положено загущивание насаждений, час- 
тый полив (Войтенко, 1983). Не исключена также адаптация вида к 
аридным условиям юга. Второй вектор — более редкие, но достаточно 
регулярные случаи массового размножения в садах клещей группы Теѓ- 
тапусћиѕ игіісае (Войтенко, 1983) и садовой плоскотелки Сепораіриѕ 
ршсйег. 

Все это характеризует и современные тенденции распростране- 
ния вредящих клещей (Войтенко, 1990). Вспышки численности кле- 
щей рода Теѓгапусћиѕ отмечены в 1988 г. в Крыму (Первомайский, 
Сакский, Бахчисарайский р-ны) и в Харьковской обл. (Первомай- 
ский р-н), а также в 1989 г. в Луганской обл. (Беловодский р-н) ив 
окр. Киева. В тех случаях, когда удавалось определить вид клещей ро- 
да Теігапусћиѕ, вводя зимующих самок в культуру на листьях фасоли 
и получая самцов, это оказывался Т. ѓигёеѕіаті (устное сообщение 
Н. А. Дмитрука). 
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Т. іпгкеѕіапі, видимо, чужеродный для сада вид, но разбаланси- 
ровка ценоза иногда приводит к возможности проникновения и утвер- 
ждения в нем данного и других видов клещей, представляющих ино- 
родные элементы, Очевидно, сходны с этими причины размножения на 
Дальнем Востоке (в поселке Новоолександровск Анивского р-на на 
боярышнике по обочине пыльной трассы) завозного, но имеющего ло- 
кально высокую численность клеща Атрћіеігапусһиѕ оіеппепѕіѕ, что 
скорее всего связано с засушливым сезоном 1978 г. Там же в 1979 г., 
но при обычных для данной местности метеоусловиях, клещ не был об- 
наружен (Акимов и др., 1980). 

Вспышки численности Сепораіриѕ ршсйег, отмеченные последо- 
вательно в 1989 и 1990 гг. в Донецкой (Першотравневый р-н) и Киро- 
воградской (Бобринецкий р-н) областях, можно интерпретировать 
как появление устойчивых к пестицидам линий этого вида. Так как 
плодовая плоскотелка встречается обычно и в других областях Украи- 
ны (по материалам обследования 1988—1990 гг. отмечена также в 
Запорожской, Донецкой, Днепропетровской областях), то вполне воз- 
можно усиление ее роли вредящего фитофага. 

Современные методы химической борьбы, основанные на много- 
кратном опрыскивании сада препаратами различной природы, общего 
и специфического действия, не оставляют возможности В. ге #оггео 
наращивать численность популяции так же эффективно, как это делают 
его бисексуальные конкуренты А. оіеппепѕіѕ и Р. штё. Поэтому в 
настоящее время бриобииды не представляют серьезной опасности и не 
требуют, за редким исключением, специальных мероприятий для сдер- 
живания их численности (Войтенко, 1990). 

Несмотря на многолетнее постоянство доминирования в садах Ук- 
раины трех унбмянутых видов клещей, периодически наблюдается мас- 
совое размножение и других видов. Редкость таких вспышек затрудня- 
ет прогнозирование значимости вида для практики и одновременно не 
гарантирует того, что вид не выдвинется на ведущие роли в обозримом 
будущем. 

Характер распространения основных вредящих клещей сада, ус- 
пешно размножающихся на фоне химобработок (рис. 2), вынуждает к 
изучению сопутствующей акарофауны. Это позволит выявить и охарак- 
теризовать резервы защиты сада от вредителей при возможном отказе 
от химических методов регулирования акарокомплекса. 
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ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
СТАЙНОГО ПОСТРОЕНИЯ ПТИЦ В ПОЛЕТЕ 


СООБЩЕНИЕ 2. МОРФО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА СТАЙ 


Значение особенностей зрения птиц их размера и числа в стае для построения 
в полете. Проведенный нами (Молодовский, 1978, 1979, 1980а, 1990 и др.) сравни- 
тельный анализ характера стайных построений птиц в полете с особенностями их 
зрения выявил явную зависимость между угловыми показателями строения глаз и 
остротой зрения с одной стороны и типами форм стай птиц в полете — с другой. 
Наблюдаемая связь между особенностями зрения птиц и характером их стайных по- 
строений является объективным материализованным отражением взаимообусловлен- 
ности адаптивного поведения птиц во время сбора корма в трех природных средах 
(на суше, на воде, в воде и в воздухе) определенным строем или порядком и их 
полетом тем же или родственным ему строем. С другой стороны, размер птиц или 
их вес, как и число птиц в стае («масса стаи»), существенно влияют на образуемую 
ими форму стаи в полете. Причем, если размер (вес) птиц, особенности зрения, как 
и тип полета, непосредственно влияют на число наблюдаемых разновидностей стай- 
ЕЫХ построений у птиц данного вида, то их число в стае — на образование их раз- 
личных форм *. 


Рассмотрим отмеченные выше особенности стайных построений 
птиц в полете на примере куликов. Необходимый материал для сравне- 
ния представлен в таблице, где цифровые данные, характеризующие 
зрение птиц и их вес, взяты из работ М. И. Брауде (1968, 1973) и для 


* Все рассматриваемые здесь построения птиц в полете относятся к визуально 
наблюдаемому полету в светлое время суток, т. к. в условиях ночного полета или 
густого тумана большинство птиц летает неоформленными скученными разреженными 
стаями, что было установлено как при помощи радара (Якоби, 1974 и др.), так и нри 
изучении ночной миграции на фоне диска луны и по крикам стайных птиц (Больша- 
ков, 1972, 1975, 1977 и др.), лишний раз подтверждая главную роль зрения птиц в их 
стайном построении (Молодовский, 1975, 1978, 1979, 1990 и др.). 
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